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学。据统计，江西省 2001 年因经济原因辍学的大学生占辍学大学生的 5． 95%，到 2010 年，因经济原因辍
学的学生占比达到了 24． 5%［1］，其中因经济原因辍学的大学生很多来自低收入的农村家庭。2014 年我国
农村居民人均纯收入为 9 892 元，普通高校学费大致为 5 000 元，学费占人均收入的 50． 54%，占农村居民














lor和 Christopher C． Morphew研究发现，近期美国高校成本分担主体的变化趋势是由政府转向学生，许多
来自低收入家庭的学生也在承担较高的学费［3］。类似研究还有 E． K． Ogunyinka 和 Yann Lebeau 等
人［4－6］。约翰斯通关于成本分担的最新研究主要是基于国际高等教育比较的视角，在承担 ICHEFA(Inter-


































担比例，早在 1996 年出台的《高等学校收费管理暂行办法》中规定家庭分担高教成本比例不能超过 25%。
如图 1 所示，2002 年以来，城乡家庭分担的高教成本比例都高出了 25%。2007 年是家庭分担比的分水
岭，自 2002 年到 2007 年，家庭分担整体呈上升趋势，2007 年达到最高值 39． 54%。2007 年至 2011 年，家
庭分担比例逐年减少，但比例仍然高出规定比例。相比之下，社会投入比例变化较大，由 2002 年的
21． 16%下降到 2011 年的6． 89%，分担比例过低。
























① 个人平均承担的学杂费 = 实际收取的学杂费与国家普通本专科人数之比。



























































资料来源:1．《中国教育经费统计年鉴》(2003—2012 年) ;2．《中国教育年鉴》(2003—2012 年)。












2002 2 475． 6 7 702． 8 4． 8 13． 4 2． 33∶ 1
2003 2 622． 2 8 472． 2 4． 3 9． 0 3． 38∶ 1
2004 2 936． 4 9 421． 6 6． 8 7． 7 2． 41∶ 1
2005 3 254． 9 10 493． 0 6． 2 9． 6 2． 42∶ 1
2006 3 587． 0 11 759． 5 7． 4 10． 4 2． 46∶ 1
2007 4 140． 4 13 785． 8 9． 5 12． 2 2． 49∶ 1
2008 4 760． 6 15 780． 8 8． 0 8． 4 2． 49∶ 1
2009 5 153． 2 17 174． 7 8． 5 9． 8 2． 50∶ 1
2010 5 919． 0 19 109． 4 10． 9 7． 8 2． 42∶ 1
2011 6 977． 3 21 809． 8 11． 4 8． 4 2． 34∶ 1
资料来源:《中国统计年鉴》(2003—2012 年)。
3．城乡家庭高教成本分担的绝对量和相对量比较






CＲ 为家庭高等教育实际成本相对量(与家庭年总收入之比) ;T为同期个人平均承担的学杂费;YP 为
家庭人均纯收入;NP 为家庭平均人口数(家庭人口数为 2012 年中国统计年鉴中的数据，农村家庭平均每
户人口 3． 9 人，城镇家庭平均每户 2． 87 人)。计算结果显示(见表 3)，农村家庭高教分担成本绝对量和相
对量近十年都高于城镇家庭的分担成本，而且从独立样本 T 检验的结果看，城乡之间的差异十分显著(p
= 0． 01，Sig．(2－tailed)= ． 000＊＊)(见表 4)。2007 年之前城乡之间分担差异均达到了 20%以上，差距
最大的是 2003 年，达到 27． 24%。但从城镇和农村家庭占比整体上来看，均出现了下降的趋势，而且差距
在不断缩小(见图 3)，到 2011 年时城乡高教成本分担差异已降至 11． 65%，且呈现继续缩小的趋势。
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2002 9 654． 84 22 107． 04 12 452． 20 45． 65 19． 94 25． 71
2003 10 226． 58 24 315． 21 14 088． 63 47． 02 19． 77 27． 24
2004 11 451． 96 27 039． 99 15 588． 03 43． 57 18． 45 25． 11
2005 12 694． 11 30 114． 91 17 420． 80 40． 91 17． 25 23． 67
2006 13 989． 30 33 749． 76 19 760． 47 36． 25 15． 03 21． 22
2007 16 147． 56 39 565． 25 23 417． 69 31． 54 12． 87 18． 67
2008 18 566． 34 45 290． 90 26 724． 56 28． 18 11． 55 16． 63
2009 20 097． 48 49 291． 39 29 193． 91 26． 17 10． 67 15． 50
2010 23 084． 10 54 843． 98 31 759． 88 23． 56 9． 91 13． 64
2011 27 211． 47 62 594． 13 35 382． 65 20． 62 8． 96 11． 65
资料来源:根据《中国教育经费统计年鉴》(2003—2012 年) ;《中国教育年鉴》(2003—2012 年)整理而成。
表 4 城乡家庭高教成本独立样本 T检验结果
城乡 N Mean Std． Deviation Std． Error Mean T值 Df Mean Difference Sig． (2－tailed)
农村 10 0． 3 435 0． 09 648 0． 03 051
城镇 10 0． 1 444 0． 04 196 0． 01 327
5． 98 18 0． 19 907 0． 000＊＊
注:＊＊． correlation is significant at the 0． 01 level(2－tailed)．
(三)结果分析































表 5 2011 年全国城乡居民家庭收入来源对比
单位:元
城乡居民 总收入 工资性收入 经营净收入 财产性收入 转移性收入
城镇居民 23 979． 2 15 411． 91 2 209． 7 648． 9 5 708． 6





分为三个等级:一等 3 000 元 /年，二等 2 000 元 /年，三等 1 000 元 /年，资助力度较小，一年的三等助学金
大致抵一般大学生一个月的生活费。加上每个等级的贫困生都会有一定的名额限制，使得部分家庭困难
的学生得不到资助。据教育部统计，截止到 2009 年底，全国普通高校在校生人数为 2 285． 15 万人，其中



































助措施的总称。根据教育部 2012 年底统计的资助资金构成情况，政府支出占比 50． 04%，金融机构国家
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Analysis of Household Cost Sharing Differences in Higher Education
of China between the Urban and the Ｒural in the Past Ten Years
XIE Qiong，WU Yiying
(Institution of Education，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract:The fairness and the household bearing differences between the rural and the urban in the cost
sharing compensation in higher education and educational have always been the major theoretical and practical
problems for a long time in the education and economics． Through the investigation of the cost burden ability and
the differences and the family income from 2002 to 2011 in China，the education fairness problem of the diffe
rences of the rural and the urban was uncovered，in order to put forward the possible suggestions for the corre-
sponding policy control． The analysis shows that there has been a tendency to narrow the gap between urban and
rural areas，but the difference is still very significant;the average annual family income increasing is non positive
relationship with the cost sharing increasing of higher education;the burden abilities of higher education between
the urban and the rural are quite significant，and the fairness problem of them is obvious． As a result，the
change and reform of the multiple higher education funding system and compensation policies can be used to re-
duce the differences of higher education burden abilities between the rural and the urban．
Key words:higher education;compensation for the cost;family bear ability;differences between urban and rural
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